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С.М. Климова 

Личность Э.В. Ильенкова в стилистике его работ 

Творческое наследие Э.В. Ильенкова важно не только с содержательной, 

но и со стилистической точки зрения; реконструкция языковых особенностей 

его текстов позволяет взглянуть на советскую философию сквозь призму 

личности философа, его неповторимой манеры мышления, воплощенной в 

слове. Язык его работ позволяет нам увидеть убежденного марксиста, опи-

рающегося на классические представления о природе философского знания, 

как исключительно научного, объективного, несущего в себе абсолютную 

истину. Для советской философии такая установка традиционна. В тоже вре-

мя его идеи воплощались в нешаблонной языковой манере, с характерным 

соединением строго научного дискурса с живой, почти разговорной речью. 

Его стилистика указывает на личностное, субъективное, авторское начало, 

присутствие в его работах «биографизма и психологизма». Язык ильенков-

ских работ позволяет нам раскрыть личность, авторский внутренний мир фи-

лософа – может быть, даже больше, чем ему самому этого бы хотелось. 

Произведения Ильенкова укладываются в определенную формально-

библиографическую структуру
1
: философские монографии, главы из книг, 

научные, энциклопедические, журнальные статьи, а также газетные заметки, 

диалоги, интервью, военную публицистику, рукописи, рецензии и частные 

письма. Попробуем, на основе сравнительного анализа текстов разного типа, 

выявить специфику мыслительной лаборатории и личности Ильенкова. 

Его работы созданы в уникальной манере пограничного языка – философ-

ского, художественного, публицистического, сочетавшего в себе научную и 

ярко выраженную мировоззренческую (идейную) авторскую позицию. С од-

ной стороны, он стремился к объективности, научности марксистской фило-

софии, пытаясь ясно выразить ее в своих работах. С другой стороны, его 

язык был чрезвычайно эмоционален и субъективен. В публицистически до-

ступной манере он выражал важнейшие авторские идеи, позволяя читателям 

погрузиться в свой внутренний мир, оценить психологизм его письма и ярко 

выраженную личностную позицию. 

Пограничность языка работ Ильенкова позволяет говорить об образе не 

только советского, но и русского философа «не только по крови, но и по ду-

ху» [Ильенков в воспоминаниях 2004, с. 277-278], отличающегося особым 

образно-понятийным чутьем, умением одинаково доказательно концептуали-

зировать и использовать как живой материал повседневности, так и метафо-

рически-поэтические образы, символический язык поэзии и искусства.  

Стилистика Ильенкова отражает его личностную оппозиционность серому 

официозно-бюрократическому языку эпохи гораздо больше, чем его комму-

нистические мечтания, во многом ставшие, к сожалению, всего лишь архаи-

ческими маркерами «ушедшей натуры». Авторский неповторимый почерк и 

                                           
1
 См.: www.caute.tk/ilyenkov/texts.html (страница сайта «Читая Ильенкова»). 
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«национальная» манера философствования сказываются в постоянном ис-

пользовании «нелогичных», художественно-публицистических приемов: 

афоризмов, притч, метафор, сказок, басен, жизненных примеров. Его живой 

голос прорывается сквозь толщу самых что ни на есть, классических фило-

софских проблем и традиционного философского дискурса. «Трусливый ни-

гилизм», «жаренные рябчики абсолютных фактов», «трон авторитета», «люби-

тели легкой жизни в науке», «безмозглая Рука», «подслушивающее Ухо» и т.д. 

Исключительно широкая палитра образов дополняется яркой полемической 

манерой письма. «Полемист он был первоклассный. Да нет, не просто полемист 

– боец. Жесткий, напористый, агрессивный, временами даже жестокий. Не по 

натуре, нет. Он был добрый человек. Эта жесткость – твердость его теоретиче-

ской позиции и шире – принципов» [Ильенков в воспоминаниях 2004, с. 93]. 

Ярче всего его натура проявляется в немногих сохранившихся письмах, 

особенно в письмах с фронта. Они раскрывают нам амплитуду эмоциональ-

ности, всю многогранность художественного таланта молодого человека, 

способного страстно любить жизнь, женщину, искусство и воплотить это в 

литературную форму. В них поражает как художественная целостность, за-

вершенность, уравновешенность мысли и чувства, так и нервная поэтич-

ность, порой даже пафосность автора – воющего со смертельным врагом 

солдата и тоскующего по своей возлюбленной юноши. 

«Вот выпала сейчас снова возможность написать кому-нибудь письмо (а 

за такую возможность хватаешься, как утопающий за соломинку) – и опять 

пишу тебе – больше ведь никого не осталось из друзей, с кем можно поде-

литься мыслями и чувствами, которыми так богата сейчас моя жизнь... Каж-

дый день приносит столько новых впечатлений, что разобраться в них нет 

никакой возможности сразу... Ведь сейчас передо мной – картина крушения 

огромного государства, по величию не имеющая себе равных... Припомина-

ется финал “Гибели богов” Вагнера... Старики, женщины, дети... Судьба их 

очень трагична... Поляки не хотят ни приютить, ни дать им куска хлеба... Ну 

а солдаты – не стоит описывать, как с ними обходятся... Несмотря на строгие 

приказы... Уж очень накипело сердце... Тысячи судеб, тысячи жизней пере-

плетаются в страшном узоре этой гигантской катастрофы... Трудно сказать, 

что я испытываю при виде всего этого... Да, нет сейчас большего наказания и 

позора, чем быть немцем... Но судьбы этих людей, такие, в отдельности взя-

тые, трагичные, кажутся такими мизерными на фоне день и ночь бушующего 

на этой земле возмездия... Дымные зарева над городом Д., пронизанные ко-

метами “Катюши”, вспышки чудовищных разрывов и гром, грохот, от кото-

рого глохнут уши... Эта феерия настолько чудовищно-величественна, что че-

ловеком, способным на проявление чувств, себя ощущать перестаешь... Чув-

ствуешь себя частью этой разгоревшейся стихии, и на все остальное смот-

ришь с какой-то внемировой точки зрения...» [Драма советской философии 

1997, с. 223-224]. 

От этих романтических признаний веет страшной музыкой смерти, кар-

тинными описаниями германской «Помпеи», вагнеровским восторгом перед 



82 

 

мощью и силой происходящего на фоне какой-то «малости» индивидуальных 

судеб людей на войне. Поэтическое и романтическое перевешивали реаль-

ный страх и ужас солдата перед кровью и смертью. При чтении этих писем 

невольно приходит на ум сравнение с восторгами Андрея Болконского или 

Пети Ростова, так много в них литературного и нарочито идеализированного. 

Перед нами сильный, эстетически сформировавшийся молодой человек, ис-

пользующим свой художественный дар как для обольщения любимой де-

вушки, так и для поэтизации собственных переживаний. Но временами поэ-

тическое отступает и появляется «Вадька»: мучающийся, любящий, выпива-

ющий, кающийся, бесстрашно обнажающийся, не похожий на романтическо-

го героя. 

«Я в Москве, такой пустой и никчемной без тебя... Меня все время не по-

кидает чувство, похожее на то, которое охватывает, когда ждешь без дела дол-

го не прибывающий поезд. Ни на месте не сидится, ни заняться ничем не могу. 

Ходишь-ходишь, как Агасфер, так и тянет к бутылке. Это я перед тобой 

оправдываюсь на тот случай, если твоя мама напишет тебе, что “Вальдек 

окончательно пропащий человек, которого среда заела и с которым знакомства 

лучше не водить”... Никак я не пойму, за что она меня так мучает. Я приду ти-

хо-мирно на фотографию твою посмотреть, а тут и начинается...» [Драма совет-

ской философии 1997, с. 212-213]. Любовь становится формой са-

мо-откровения, самопознания («Ты – это Я, моя», «Родина для меня – это ты»). 

Пройдет время и известный советский философ Ильенков станет борцом 

со всякого рода субъективными отклонениями и уникальностями, отстаивая 

исключительно научный подход не только в познании, но даже в художе-

ственном творчестве. Уже в «Диалектике абстрактного и конкретного в “Ка-

питале” К. Маркса» Ильенков разоблачал любые попытки переписать марк-

сизм на языке субъективности. Споры о «двух Марксах» – раннем и позднем 

– стали общезначимыми в философии в 50-60-е годы [Ойзерман 1974]. Мно-

гие экзистенциалисты, персоналисты увидели в раннем Марксе ключ к своим 

собственным идеям, пытаясь соединить его ранние рукописи и «Капитал» 

живой нитью личностного начала. «Примирить Маркса с Кьеркегором» 

стремились К. Ясперс, А. Ниль, Э. Мунье и др. С точки зрения Ильенкова то 

был ревизионизм и эклектизм в понимании идей марксизма: «“Капитал” в 

итоге изображается как “испорченная форма выражения” концепции так 

называемого “реального гуманизма”, развитой-де Марксом и Энгельсом в 

1843-1841 гг.» [Ильенков 1960, с. 125]. 

Отстаивая идею единства предмета и метода, он противопоставлял мыш-

ление ученого, познающего объективные законы бытия, разного рода субъек-

тивистским псевдофилософским теориям, акцентирующим внимание на зна-

чимости личностного фактора. «Основоположник экзистенциализма Карл 

Ясперс прямо начинает свою атаку на марксизм с заявления, что вся теория 

Маркса основывается “на вере в единое” и имеет характер “тотального воз-

зрения”. Эта вера, вера в то, что мышление может охватить свой предмет во 

всей совокупности его необходимых сторон, постигать его как “единство в 
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многообразии”, есть дескать, устаревший философский предрассудок, от ко-

торого “современная наука” отказалась. “Современная наука в противовес 

единой марксистской науке партикулярна”, – вещает Ясперс, – она давно от-

ринула от себя гордыню и смирилась с тем, что ей доступны только “частно-

сти”. “Единство знания” – по Ясперсу – это недостижимый идеал, миф» 

[Ильенков 1960, с. 82-83]. 

Смириться с этими обвинениями Ильенков не мог; более того, все его 

творчество направлено на доказательство противного – обоснование обще-

ственной природы личности, раскрывающей свою суть лишь как «ансамбль 

общественных отношений». С этим можно как согласиться, так и поспорить 

[Кондрашов 2016]. 

Ставя знак равенства между научной и хронологической биографией, 

Ильенков в принципе делает бессмысленным разговор о творческой лабора-

тории мыслителя, о субъективных переживаниях, процессе разворачивания 

идей, могущих и не совпадать с их результатами. «Главное преимущество 

“способа изложения”, имеющее отнюдь не литературно-стилистический ха-

рактер, состоит как раз в том, что автор “Капитала” не излагает в догматиче-

ски-дидактической манере готовые, неизвестно как полученные результаты, а 

проделывает на глазах читателя весь процесс получения этих результатов, 

весь приводящий к ним процесс исследования.... Способ восхождения от аб-

страктного к конкретному не соответствует тому порядку, в котором те или 

иные стороны исследуемого предмета по тем или иным причинам попадали в 

поле зрения как отдельного теоретика, так и науки в целом. Он ориентирует-

ся исключительно на ту последовательность, которая соответствует объек-

тивному взаимоотношению различных моментов в составе исследуемой кон-

кретности (“тотальности”). А эта подлинная последовательность, само собой 

понятно, осознается не сразу. Поэтому оправдание метода восхождения от 

абстрактного к конкретному и нельзя искать к фактах, касающихся научной 

биографии того или иного теоретика и даже исторического процесса разви-

тия науки в целом» [Ильенков 1960, с. 121-122; курсив мой. – С.К.]. 

Возникает такое чувство, что философ готов был лишить художника и 

ученого, в том числе и себя самого, научной (жизненной) биографии, сужи-

вая рамки личности, авторского Я, своего неповторимого голоса, чувственно-

го мира, манеры мышления до универсального Я, отражающего законы все-

общего развития не личностью, а через нее. При этом все субъективное и 

особенное для него – «случайные» погрешности на пути становления мысли, 

которые спокойно можно элиминировать из познания истины. В этом он 

проявлял непоколебимую уверенность, которая выглядит особенно странной 

при обсуждении природы таланта [Соло для Алеши 1976]. 

В этом аспекте Ильенков не явно, но вполне по-гегелевски, рассматривает 

развитие как форму восхождения Духа к самому себе. В этом же ключе пред-

ставлено его убеждение о том, что искусство, и наука, и философия ищут од-

ного и того же – всеобщего, универсального, хотя и проявляемого как осо-

бенное, через единичное. «Чтобы покончить с вопросом “об индивидуально-
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сти” феноменов высокого искусства, скажу только, что с точки зрения логи-

ки, которой я придерживаюсь, речь может идти в любом случае вообще толь-

ко и исключительно о “всеобщем” в составе всегда “особенного” и всегда 

“индивидуального” случая. Будь то треугольник или “Лоэнгрин”, ибо “инди-

видуальное”, как таковое, такая же абстракция, как и чистое “всеобщее”» 

[Ильенков 1991, с. 439]. 

Здесь авторскому «Я», субъективности, переживаниям, экзистенциальным 

единичностям, проявляемым в разных типах текстов, места не было. Он как 

будто бы не замечал принципиального несовпадения между философским и 

художественным отражением мира, специфики подходов ученого, философа 

и поэта. Для философа Ильенкова, как когда-то для молодого солдата, судь-

бы людей в общем-то были не важны по сравнению с реализацией того гран-

диозного замысла, которым были пропитаны и гегельянство, и марксизм. 

В тоже время беллетристическая форма письма вскрывает внутренний 

конфликт мыслителя с самим собой, с тем, кто стремился растворить инди-

видуальное в диалектике особенного и всеобщего. Хочется задать вопрос: а 

насколько художественный стиль был сознательно избран Ильенковым? Ду-

мается, что выбор был вполне продуман. В интервью Игорю Клямкину Иль-

енков отмечал, что философия необходима каждому человеку не только для 

развития индивидуального мышления, логических навыков или формирова-

ния общей эрудиции; что философ обязан «показать ее органическую связь с 

жизнью, другими науками» [Клуб философов 1975, с. 15]. Здесь же Ильенков 

настаивал на особой стилистической манере изложения идей, погруженной в 

исторические эпохи/тексты, которая и оказывается, в итоге, основанием для 

«научения мышлению». 

Нетрудно заметить сходство ильенковской манеры рассуждения с сокра-

товской. Начало философствования – удивление, парадокс, «ловля» слушате-

ля, разговор на живом понятном языке. Все это изначально диалогично. Язык 

должен быть общедоступен, но не вульгарен или пошл. Пробуждать нешаб-

лонный (не школярский) интерес к философии можно и должно в форме па-

радоксально поставленных вопросов, притч, анекдотов, афоризмов и мета-

фор, комбинирования в речи сложного и простого, рационального и эмоцио-

нального, объективного и субъективного. Фундаментальные труды Ильенко-

ва, например, по гегелевской диалектике, написаны абсолютно доступным 

языком. Но нельзя забывать, что увлекательность и простота – всего лишь 

прием, условие для мысленного погружения в суть предмета. В советской 

философии подобный стиль практически не встречался ни в практике препо-

давания, ни в научной, ни даже в публицистической литературе, – хотя, ко-

нечно, бывали и исключения
1
. Ильенков опроверг устойчивый стереотип 

большинства людей о заумности и непонятности философского языка, со-

хранив в тоже время научность мысли. 

 

                                           
1
 История философии, в особенности античной, была ярким примером таких 

исключений, и имен здесь можно вспомнить достаточно много.   
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